CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE DO PARANA

DESPACHO

Processo n2 9079623110000643.000075/2025-41

DECISAO DA PREGOEIRA

RECURSO - EDITAL DE LICITACAO CRCPR N° 45/2025 - PREGAO ELETRONICO

OBJETO: SERVICOS TERCEIRIZADOS DE SEGURANCA E VIGILANCIA PATRIMONIAL
DESARMADA, 24 HORAS POR DIA, PARA A SEDE DO CRCPR

RECORRENTE: CEVIPA - CENTRAL DE VIGICANCIA PATRIMONIAL LTDA

RECORRIDA: E.P.S. SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA

A PREGOEIRA, no exercicio de suas atribuicbes normativas, considerando a designacao
promovida pelo art. 1° da Portaria CRCPR n° 116/2024, bem como as atribuigdes decorrentes do art.
6° da Portaria PRES CRCPR n° 12/2023 e dos arts. 69, inciso LX e 89, caput da Lei n® 14.133/2021, e
tendo em vista o recurso formulado pela Recorrente, decide conforme as razdes que seguem abaixo.

I - PRELIMINARMENTE

O Edital de Licitagdo CRCPR n° 45/2025 - Pregao Eletronico foi elaborado nos termos da Lei
n® 14.133/2021, da qual sdo extraidos, portanto, os fundamentos para todos os tramites da
contratagcdao perquirida pelo processo em curso, inclusive no que tange ao recurso ora analisado e a
presente decisdo.

Quanto ao recurso, este é tempestivo, pois a Recorrente: registrou sua intencao de recorrer
as 16h05 de 03/07/2025 e as 17h07 de 03/07/2025, imediatamente apds habilitacdo da Recorrida,
ocorrida as 17h05 do mesmo dia, tendo, pois, observado o prazo preclusivo previsto no item 10.3.1
do Edital, em consonéncia com o art. 165, § 19, inciso I da Lei n°® 14.133/2021 e o art. 40, caput da
Instrucdo Normativa SEGES/ME n°© 73/2022; apresentou suas razdes recursais em 09/07/2025,
respeitando, desse modo, o pertinente prazo de 03 (trés) dias Uteis, contados a partir da lavratura da
ata de habilitacdo, em conformidade com o disposto nos itens 10.2 e 10.3.2 do Edital, nos arts. 165,
inciso I, alinea “c” e 183, inciso III da Lei n® 14.133/2021 e no art. 40, § 1° da Instrucdo Normativa
SEGES/ME n© 73/2022.

Além da tempestividade, o recurso possui os demais requisitos de enderecamento,
legitimidade, interesse recursal e requerimento, motivo pelo qual conheco das razdes recursais
interpostas.



Também conheco das contrarrazbes recursais apresentadas pela Recorrida, visto que
cumprem com 0s pressupostos exigiveis, inclusive o da tempestividade, uma vez que foram juntadas
em 14/07/2025, respeitando pois o pertinente prazo de 03 (trés) dias, em observancia ao previsto no
item 10.7 do Edital, no art. 165, § 40 da Lei n° 14.133/2021 e no art. 40, § 2° da Instrucdo
Normativa SEGES/ME n© 73/2022.

Passo, por conseguinte, a analise do mérito das razdes recursais.

II - RELATORIO

Contra a habilitacdo da empresa E.P.S. SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA, a Recorrente
CEVIPA - CENTRAL DE VIGICANCIA PATRIMONIAL LTDA interpds recurso, no qual sustentou a
existéncia de vicios no julgamento realizado por esta Autarquia, por inconformidade com as
disposicdes do Edital.

Argumenta que a empresa declarada como vencedora omitiu custos relacionados as
contribuicdes previdenciarias incidentes sobre a supressao do intervalo intrajornada, eis que a verba
esta sujeita a incidéncia de INSS patronal, decorrente da sua natureza salarial.

Alega que houve alteracdo injustificada dos valores de referéncia de desligamento presentes
na planilha modelo, baseados no CAGED, o que resultou na reducao artificial dos encargados
rescisérios sem comprovacao dos custos declarados.

Fundamentou o pedido de revisdo da decisdao administrativa com base nas Solugdes de
Consulta Cosit n® 64 e 104 e Solucao de Consulta Disit n© 4054.

Requer, ao final, a reforma da decisdao impugnada para desclassificar a proposta apresentada
em razao de sua inexequibilidade.

Ante a peca interposta, a Recorrida apresentou contrarrazdes, nas quais defendeu a
regularidade do procedimento de julgamento, mencionando o atendimento aos comandos do Agente
de Contratagdao do CRCPR.

Mencionou que a natureza juridica atribuida a supressdao do intervalo intrajornada é no
sentido de verba indenizatoéria, ndo cabendo, portanto, o recolhimento de contribuicdo previdenciaria
sobre o horario suprimido.

Informou que os percentuais de desligamento explicitados na planilha apresentada estao de
acordo com a realidade da empresa, tratando-se prerrogativa da proponente a adequacao dos
parametros, conforme respostas aos questionamentos formulados no presente certame.

Reforca a Recorrida que a exequibilidade de sua proposta fora atestada pela equipe técnica
de julgamento, ndo havendo qualquer fundamento nas ilagdes da Recorrente que possam amparar
necessidade de revisao da decisao da Pregoeira.

Requer, ao final, a improcedéncia do recurso administrativo, com base no respeito as normas
previstas no edital e no art. 59 da Lei n° 14.133/2021.

Em breve sintese, é o relatorio.

III - MERITO

Em atencao ao principio da motivagdo contido nos arts. 29, caput e 50 da Lei n® 9.784/1999,
passo a analisar as razdes trazidas pelas partes, a fim de embasar a decisdo ao final exposta.

Cumpre registrar que este Conselho Regional, quando da elaboracdo de seus processos
licitatorios, alinha-se ao cumprimento dos principios norteadores da atuacao material e processual da
Administracdo Publica, previstos no art. 37, caput da Constituicdo Federal e no art. 2° da Lei n©



9.784/1999.

Na mesma esteira, prima pela garantia de exceléncia da qualidade dos produtos e servigos
que contrata, observando a legalidade dos atos administrativos, o respeito a ampla competitividade
entre os concorrentes, a selecdo da proposta mais vantajosa a Administracdo, a promocao do
desenvolvimento nacional sustentavel e os demais principios e objetivos das licitacbes e contratagdes
administrativas, extraiveis dos arts. 5°, 11 e 89, caput da Lei n® 14.133/2021.

Considerando a complexidade dos objetos contratados pela Administragdo, os processos
licitatérios ficam sujeitos a possiveis corregdes e ajustes, motivo pelo qual franqueou o legislador a
qualquer cidaddo a possibilidade democratica de apresentar impugnacao, pedido de esclarecimento
ou recurso contra as disposicdes reputadas como ilicitas ou inconvenientes, concedendo a
Administracdo a oportunidade de corrigir falhas no curso do processo de contratacdao, conforme
extrai-se do art. 164 e seguintes da Lei n© 14.133/2021.

A luz dessas consideracdes, passo a avaliar os embasamentos elencados pelas partes para o
caso em comento.

[...]

Segundo a Recorrente, a proposta apresentada pela Recorrida omitiu custos de contribuicao
previdencidria incidentes sobre a supressao do intervalo intrajornada, contrariando as decisdes da
Secretaria da Receita Federal do Brasil, cujo entendimento é no sentido de que tais valores integram
a base de calculo de apuragao das contribuigdes sociais.

Para iniciar a discussdao sobre o tema, cabe destacar o que prescreve o art. 71, §4° do
Decreto-Lei n® 5.452/1943 (CLT) quanto a natureza dos pagamentos efetuados em razdo da
supressdo parcial ou total do intervalo para repouso ou alimentacao:

Art. 71 - Em qualquer trabalho continuo, cuja duracdo exceda de 6 (seis) horas, é
obrigatdria a concessdo de um intervalo para repouso ou alimentacdo, o qual serd, no
minimo, de 1 (uma) hora e, salvo acordo escrito ou contrato coletivo em contrario, ndo
podera exceder de 2 (duas) horas.

(...)

§ 49 A ndo concessdo ou a concessdo parcial do intervalo intrajornada minimo, para
repouso e alimentacdo, a empregados urbanos e rurais, implica o pagamento, de
natureza indenizatéria, apenas do periodo suprimido, com acréscimo de 50%
(cinquenta por cento) sobre o valor da remuneragdo da hora normal de trabalho.

Nesse sentido, conforme ja apontado em sede de contrarrazes pela Recorrida, o Superior
Tribunal de Justica no julgamento do Recurso Especial n® 1.619.117-BA, interposto pela Fazenda
Federal, assentou entendimento de que a verba decorrente da ndo concessao do intervalo
intrajornada minimo ostenta carater indenizatério e, portanto, ndo poderia caracterizar hipétese de
incidéncia da contribuicdo social previdenciaria prevista nos art. 22 e 28 da Lei n°® 8.212/1991.

Outrossim, diversas sdo as decisdes do Tribunal Superior do Trabalho, a exemplo do Recurso
de Revista do Processo n® 100121-16.2019.5.01.0067, atribuindo ao pagamento pela supressao do
intervalo intrajornada natureza indenizatéria, tendo em vista as alteracdes promovidas pela Lei n°
13.467/2017, corroborando o entendimento do STJ] quanto ao assunto.

Assim, alinho-me a Recorrida quanto a este ponto, ndo havendo necessidade de retificagao
da planilha de custos aprovada ou inclusdo de custos decorrentes da incidéncia de contribuicdo social
sobre o horario suprimido, tendo em vista as decisdes apontadas anteriormente. Ademais, a planilha
de custos base elaborada e utilizada pelo CRCPR para fins de julgamento tampouco considerou tais
reflexos por considera-los inaplicaveis ao caso em analise.

[...]

A respeito do segundo tdpico questionado pela Recorrente, de que houve alteracdo
injustificada dos valores de referéncia de desligamento presentes na planilha modelo, baseados no
CAGED, resultando na reducdo artificial dos encargados rescisorios sem comprovagao dos custos



declarados pela Recorrida, cabe uma revisdo acerca das disposicoes do edital sobre o tema, a fim de
dirimir qualquer duvida suscitada.

De inicio, tem-se que a memodria de cdlculo estimativa para contratacdo dos servicos, inserida
no Anexo III, foi elaborada com base em documentos de referéncia relacionados a execucdo de
contratos de terceirizagdo de mao de obra e legislagdo aplicavel ao tema. Conforme disp0e a area de
observagdes das planilhas de composicao de custos, os valores relacionados ao Seguro de Acidente
de Trabalho, Auxilio Creche, Aviso Prévio Indenizado, Aviso Prévio Trabalhado, Custos de Reposicao,
Custos Indiretos e Lucro Estimado foram estabelecidos de acordo com as justificativas apontadas,
tendo em vista os diferentes contextos a que cada licitante esta sujeita.

Assim, as verbas mencionadas sdo estimativas, baseadas no contexto escolhido pelo CRCPR,
a partir dos dados disponiveis no CAGED, no Caderno de Logistica de Vigilancia e orientacdes do TCU
no Acordao n° 1.753/2008 - Plenario, com intuito de privilegiar a participacdo do maior nimero de
interessados.

Durante a fase de divulgacdo do edital que precede a fase de lances, esta Pregoeira,
provocada por duas interessadas em 30/04/2025 e 080/05/2025, assim respondeu aos
questionamentos formulados sobre o tema em debate:

19) O Aviso prévio trabalhado devera ser balizado através da lei com o percentual de
1,94% ou podemos adequar a realidade da empresa?

Resposta: O aviso prévio podera ser adequado de acordo com a realidade da empresa.

3) A Administracdo adotara algum pardmetro minimo quanto aos indices de
provisionamento (ex.: auséncias legais, multa do FGTS, etc)?

Resposta: O moddulo de provisdo para rescisdo considera as informagdes do catalogo
técnico mencionado. A licitante podera, contudo, adequar os parédmetros de acordo com a
realidade da empresa.

Resta claro, portanto, que as verbas mencionadas e impugnadas pela Recorrente devem ser
adequadas de acordo com a realidade da proponente, ndo havendo qualquer dbice a alteragao dos
valores de referéncia previstos nos dados do CAGED, desde que dentro do limite aceitavel.

Ainda, tendo em vista a necessidade de garantir a exequibilidade da proposta, esta Pregoeira
verificou demais contratos celebrados por este 6rgdao cujo objeto verse sobre servigos de
terceirizagao de mao de obra em regime de dedicacao exclusiva. Foram identificados os contratos
oriundos dos Pregdes Eletronicos n® 78/2022, 118/2022, 120/2022, 40/2023, 45/2023, 78/2024,
79/2024, 103/2024 e 67/2019, este ultimo tratando de servigo congénere ao ora licitado. O que se
verifica é que os valores consignados pela Recorrida em planilha de composicdo de custos se
assemelha muito aos custos informados pelas demais contratadas pelo CRCPR, superiores, inclusive,
aqueles praticados pela atual prestadora de servicos de vigilancia e seguranca patrimonial do edificio
sede do CRCPR em Curitiba.

Portanto, considero que a situacao observada nao é capaz de demonstrar a inexequibilidade
da proposta da Recorrida quanto as verbas relacionadas ao desligamento de seus funcionarios,
porquanto fundamentada em situacdo fatica observada no contexto de seus negdcios e corroborada
por situacao similar constatada em contratos similares celebrados pelo CRCPR, em execugdo e sem
gualquer registro de irregularidade até entdo.

Assim, entendo que as alegacbes da Recorrente ndao sdao capazes de expor macula no
julgamento de propostas ja realizado e afastar a adjudicacao do objeto em favor da Recorrida.

IV - DECISAO

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO AO RECURSO DA LICITANTE CEVIPA -
CENTRAL DE VIGICANCIA PATRIMONIAL LTDA e, por conseguinte, MANTENHO A DECISAO DE
HABILITACAO DA LICITANTE E.P.S. SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA. Ademais, considerando
o disposto no art. 165, § 2° da Lei n°® 14.133/2021, encaminho as razdes de recurso para analise e



julgamento definitivo da Autoridade Homologadora do Pregdo, observada a designacdo promovida
pelo art. 39 da Portaria CRCPR n© 116/2024.

Curitiba, 16 de julho de 2025.

VICTORIA ROSSINI ANDREIU
Pregoeira
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